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1. Introduccion

La economia mundial esta sufriendo el impacto de un choque sin precedentes en mas de un siglo,
la expansion del COVID-19 que ha causado una disrupcion en la actividad econdémica en la medida
en que las autoridades se han visto en la obligacion de adoptar medidas de contencion para “apla-
nar” la curva de contagio. Con la alta incertidumbre asociada a la duracion de esta pandemia, asi
como al impacto econdmico y social de las medidas adoptadas, los tomadores de decision estan
enfrentando decisiones dificiles acerca de la naturaleza y grado de las respuestas que permitan
mitigar los impactos negativos de esta crisis.

Respondiendo a esta dificil coyuntura, este documento provee algunos niimeros preliminares
con el fin de informar las decisiones de politica en Colombia. En primer lugar, se hace una esti-
macion econdmica de los costos en salud asociados a la expansion de la pandemia, tomando como
insumo los escenarios construidos por un equipo de investigadores del Imperial College London,
quienes estiman el nimero de muertes resultantes de la adopcion de diferentes medidas en materia
de salud publica. Siguiendo una metodologia usada en la literatura regulatoria de sectores como el
transporte, la salud y el medio ambiente, se encuentra que la valoracion econémica del costo en
salud de la pandemia va de un maximo de 392 billones o 36,9% del PIB en el escenario en donde
no se adoptan medidas, hasta un minimo de 17 billones o 1,6% del PIB en un escenario de distan-

ciamiento social del 75%, que se adopta cuando el nimero de muertes por semana supera cierto
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umbral. En escenarios de distanciamiento social menores, cercanos al 40%, los costos pueden estar
en el rango del 16 al 19% del PIB (169 a 206 billones de pesos).

En segundo lugar, se realiza una estimacion de los costos econdmicos asociados con escenarios
de cuarentena generalizada, de acuerdo con supuestos acerca de la afectacion econdmica sectorial,
que es mayor en actividades de dificil virtualizacion, como el turismo o las actividades de entrete-
nimiento. Los resultados indican que en un escenario en donde la operacion de los diferentes sec-
tores econodmicos se reduce un 37% y un 49% producto de cuarentenas, el costo econémico aso-
ciado estéd en el rango de 48 a 65 billones de pesos (4,5% a 6,1% del PIB) por una cuarentena de
un mes, de 94 a 125 billones (8,9% a 11,8% del PIB) por una de dos meses, y de 138 a 182 billones
(13,0% a 17,1% del PIB) en una cuarentena de tres meses.

Estos calculos ponen de relieve el dificil balance de las autoridades entre medidas de confina-
miento que disminuyen el ritmo de expansion de la pandemia para adecuar la capacidad instalada
del sistema de salud, pero que al mismo tiempo pueden generar costos econdmicos sustanciales de
alargarse en el tiempo. El documento cierra con una breve discusion de alternativas de politica que
pretenden balancear estos elementos, proponiendo migrar hacia una estrategia de confinamiento
diferenciado por personas, regiones y sectores econdémicos una vez se cumplan ciertos criterios de
salida, asi como un fortalecimiento de los planes de proteccion del empleo y de los ingresos de los

hogares mas vulnerables.

2. Costos economicos en salud

A raiz de la rapida expansion del COVID-19 y sus posibles efectos en términos de salud publica,
en las ultimas semanas se han publicado una serie de documentos que tratan de estimar el nimero
de contagios y muertes asociados con la pandemia. En este documento se hace uso de los diferentes
escenarios de un trabajo reciente del Imperial College London, Walker et al. (2020), que provee
informacion detallada sobre estas dos variables, contagios y muertes, para una muestra de 201
paises y territorios, incluido Colombia.

El Cuadro 1 a continuacion presenta los escenarios de numero de contagios y nimero de muertes
para el caso colombiano asumiendo un numero de reproduccion basica R, igual a 3, que implica
que cada persona infectada transmite la enfermedad en promedio a tres personas. La eleccion del

parametro R, fue sugerido por uno de los autores del estudio, en conversacion privada.



Cuadro 1. Escenarios de personas contagiadas y muertes para Colombia en el modelo ICL

Distancia- Personas Muertes Tasa de

miento social  infectadas mortalidad
(1) Sin mitigacion 0% 44.096.507 252.064 0,57%
(2) Con distanciamiento social 42% 27.802.921 132.515 0,48%
(3) Con distanciamiento social +70 afios 42% 27.498.231 108.770 0,40%
(4) Supresion 1,6 muertes / 100.000 / semana 75% 9.396.845 35.399 0,38%
(5) Supresion 0,2 muertes / 100.000 / semana 75% 3.111.145 11.166 0,36%

Fuente: Walker, Patrick et al. (2020).
Nota: Corresponde a un numero de reproduccion bésica, R de 3. El escenario (3) asume un distanciamiento
social para las personas mayores de 70 afos del 60% y para el resto de la poblacion del 42%. El escenario
(4) implica un endurecimiento de las condiciones de aislamiento cuando el nimero de muertes supera 1,6
por 100.000 habitantes por semana, lo que implica un distanciamiento social del 75%. El escenario (5) es
similar al (4), pero con un nivel critico de muertes de 0,2 por 100.00 habitantes por semana.

El escenario (1) corresponde a uno de no intervencion, en donde el modelo estima mas de 44
millones de personas infectadas y 252 mil muertes, para una tasa de mortalidad del 0,57%. El
escenario (2) refleja la implementacion del distanciamiento social con una reduccion del 42% en
el contacto de la poblacion general. Este escenario reduce los contagios a 27,8 millones y las muer-
tes a 133 mil, con una tasa de mortalidad de 0,48%. El escenario (3) profundiza las medidas de
distanciamiento social, reduciendo el contacto social de los mayores de 70 afios un 60%. Como
resultado, si bien las infecciones no caen sustancialmente, las muertes se reducen a 109 mil, con
una tasa de mortalidad de 0,40%. Finalmente, se presentan dos escenarios de supresion total, que
se activan cuando el nimero de muertes por 100.000 habitantes por semana supera cierto umbral,
reduciendo los contactos sociales en un 75%. El escenario (4) lo hace cuando la cifra llega a 1,6
muertos por 100.000 habitantes por semana, lo que reduce los infecciones a 9,4 millones y las
muertes a 35 mil, con una tasa de mortalidad de 0,38%. En el escenario (5) el umbral es 0,2 muertos
por 100.000 habitantes por semana, lo que reduce las infecciones a 3,1 millones y las muertes a 11
mil, lo que equivale a una tasa de mortalidad de 0,36%.

Para hacer una estimacion de los costos econémicos asociados a las muertes en cada uno de estos
escenarios, se recurre a una metodologia ampliamente utilizada en la literatura de transporte, salud
y ambiental, que se conoce como el valor de una vida estadistica (VVE). El VVE se puede inter-
pretar como el monto que la sociedad esta dispuesta a pagar para evitar la muerte de una persona
anénima. Esta disposicion a pagar se puede inferir a partir de encuestas sobre la voluntad para
pagar por medidas que reduzcan marginalmente el riesgo de muerte, o a través de estimaciones

hedonicas de salarios en funcion de la probabilidad de muerte. Del trade off entre riesgo y medidas



econdmicas se deduce una tasa marginal de sustitucion entre ingreso y riesgo de muerte, a partir
de la cual es posible determinar el VVE. Kniesner y Viscusi (2019) hacen una revision detallada
de la metodologia tradicionalmente usada para calcular el VVE.

En este documento, se usa el VVE estimado para Colombia en un trabajo del Departamento
Nacional de Planeacion que hizo una valoracion econdmica de la degradacion ambiental (DNP,
2015). En ese trabajo, el VVE estimado fue de 1.320 millones de pesos de 2015, lo que implica un
valor de 1.556 millones de pesos de 2020, equivalente a 72 veces el PIB per céapita de Colombia
(21,9 millones de pesos). El Cuadro 2 muestra el VVE en diferentes paises de ingresos altos, en
donde en promedio el VVE es también 72 veces el ingreso por habitante, lo que sugiere que el
VVE usado para Colombia est4 en el mismo orden de magnitud de las cifras usadas a nivel inter-
nacional.

Cuadro 2. Valor de una vida estadistica en diferentes paises en 2009

(1) (2)
VVE PIB per capita (/@)
(millones de €) ©
Alemania 1,56 36.340 43
Austria 3,32 38.823 85
Canada 3,91 37.808 103
Dinamarca 1,54 37.688 41
Estados Unidos 5,85 45.674 128
Francia 1,38 33.698 41
Noruega 3,51 55.750 63
Paises Bajos 3,01 40.813 74
Reino Unido 2,67 35.159 76
Suecia 2,54 37.163 68
Promedio: 72

Fuente: Abellan et al. (2011).
Nota: Los valores de las columnas (1) y (2) estan expresados en euros ajustados por paridad en poder ad-
quisitivo (PPA). La tabla excluye a Bélgica, que para el momento del articulo no habia adoptado una cifra
oficial.

Los resultados del costo economico en salud de los diferentes escenarios se presentan en el Cua-
dro 3. El escenario (1) en donde no se adoptan medidas implicaria un costo econémico de 392
billones de pesos, equivalentes a 36,9% del PIB. El escenario (2) de distanciamiento social impli-
caria un costo de 206 billones de pesos o 19,4% del PIB, que se podria reducir a 169 billones
(15,9% del PIB) de adoptarse un distanciamiento social mayor para personas de mas de 70 afios,
escenario (3). Finalmente, los escenarios de supresion o distanciamiento social del 75% se tradu-
cen en costos econdmicos sustancialmente inferiores: 55 billones de pesos 0 5,2% del PIB en el

escenario (4) y 17 billones o 1,6% del PIB en el escenario (5).



Cuadro 3. Costo econodmico de las muertes en los escenarios del modelo ICL

Costo eco-
némico Costo eco-
Muertes . némico
(billones de (% del PIB)
pesos)
(1) Sin mitigacién 252.064 3922 36,9
2) Distanciamiento social 132.515 206,2 19,4
(
(3) Distanciamiento social + adultos mayores 108.770 169,2 15,9
(4) Supresion 1,6 muertes /100.000 / semana 35.399 55,1 5,2
(5) Supresion 0,2 muertes /100.000 / semana 11.166 17,4 1,6

Fuente: Calculos propios.
Nota: El costo econdmico corresponde al producto del nimero de muertes y el valor de una vida estadistica,
VVE, calculado en 1.556 millones de pesos de 2020 de acuerdo con DNP (2015).

Estos resultados ponen de presente la importancia de tomar decisiones de politica que permitan
reducir sustancialmente el nimero de muertes, no solo desde el punto de vista de salud publica
sino también desde el econdmico: pasar del escenario (1) al (5) implica reducir el costo econdmico
en salud de la pandemia en 374,8 billones, equivalentes a 35,3% del PIB.

No sobra aclarar que existe un debate sobre la capacidad de los modelos epidemiologicos para
predecir la evolucidn de un virus hasta hace unos meses desconocido, como el COVID-19. Para el
Reino Unido, por ejemplo, el modelo ICL y el de Oxford University, Lourenco et al. (2020), plan-
tean escenarios completamente distintos en términos del nimero de muertes, por cuanto el segundo
estudio asume que la presencia del virus en ese pais data de hace varios meses, lo que ha generado
“inmunidad de rebafo” en la poblacion. Esta incertidumbre se ira resolviendo paulatinamente, por
lo que sera fundamental actualizar los costos aqui presentados con base en la informacion dispo-

nible de acuerdo con la evolucién de la pandemia.

3. Costo economico de medidas de contencion

Las medidas de contencidn para “aplanar” la curva de contagio tienen costos econdmicos que
pueden ser sustanciales. En efecto, una parte importante de los sectores econdmicos, como el tu-
rismo, los restaurantes y el entretenimiento, son actividades de “contacto”, que se ven ampliamente
afectadas por medidas de distanciamiento social o cuarentena, como las que han sido establecidas
en varios paises, incluido Colombia. Para hacer una cuantificacion de estos costos econdmicos, es
necesario entonces hacer supuestos acerca del nivel de operacion econdmica sectorial durante las

medidas de contencion, asi como cuanto duran estos efectos en el tiempo.



En cuanto al ritmo de operacion sectorial, el Cuadro 4 presenta los supuestos usados en dos
escenarios. En el escenario (A), las medidas de contencién implican un ritmo de operacion del
63,3% a nivel agregado. De acuerdo con los supuestos utilizados, los sectores mas afectados por
las medidas de contencion son las actividades de entretenimiento con un 5% de operacion, las
actividades inmobiliarias también con un 5% de operacion, el comercio y transporte con un 29%
de operacion y la construccion con un 40% de operacion. Se supone ademas que dos sectores
crecerian por encima de su operacion normal, la administracion publica y defensa con una opera-
cion del 100,9% y el sector de informacion y comunicaciones con una del 110%. El escenario (B)
reduce ain mas la operacion de algunos sectores, especialmente del sector minero y de la cons-

truccion, e implica un nivel de operacion agregado del 50,8%.

Cuadro 4. Operacion sectorial durante una cuarentena generalizada

Rama de Actividad Participacion  Escenario (A)  Escenario (B)
Agropecuario 6.7% 100.0% 100.0%
Cultivos transitorios (incluye café) 60.8% 100.0% 100.0%
Café 10.3% 100.0% 100.0%
Ganaderia 22.7% 100.0% 100.0%
Otros 6.2% 100.0% 100.0%
Mineria 5.5% 50.0% 20.0%
Carbon 21.9% 50.0% 20.0%
Petroleo 66.5% 50.0% 20.0%
Otros 11.6% 50.0% 20.0%
Industrias manufactureras 10.9% 88.4% 45.3%
Alimentos y bebidas 28.2% 110.0% 110.0%
Refinacion 38.3% 80.0% 20.0%
Otros 33.6% 80.0% 20.0%
Electricidad, gas y agua 3.4% 90.0% 80.0%
Energia Eléctrica 57.9% 90.0% 80.0%
Otros 42.1% 90.0% 80.0%
Construccion 6.3% 40.0% 10.0%
Edificaciones 45.7% 40.0% 10.0%
Obras Civiles 30.3% 40.0% 10.0%
Otros 24.0% 40.0% 10.0%
Comercio y Transporte 17.7% 29.2% 16.4%
Comercio 50.1% 35.0% 25.0%
Transporte y almacenamiento 27.9% 30.0% 10.0%
Alojamiento y servicios de comida 22.0% 15.0% 5.0%
Informacién y comunicaciones 2.8% 110.0% 110.0%
Actividades financieras y de seguros 4.4% 50.0% 40.0%
Actividades inmobiliarias 8.5% 5.0% 5.0%
Actividades profesionales 6.8% 70.0% 60.0%
Administracion publica y defensa 15.0% 100.9% 97.6%
Administracion publica 40.9% 110.0% 110.0%

Educacion 32.3% 90.0% 80.0%



Rama de Actividad Participacion Escenario (A)  Escenario (B)

Servicios sociales 26.8% 100.0% 100.0%
Actividades de entretenimiento 2.3% 5.0% 5.0%
Impuestos 9.5% 80.0% 80.0%
Producto Interno Bruto 63.3% 50.8%

Fuente: Calculos propios.

En cuanto a la duracion de la reduccion en la operacion sectorial econdmica, resulta muy poco
realista suponer que los sectores retornan al 100% de su operacion una vez se levantan las medidas
de contencion. Los flujos de actividad entre consumidores y productores de bienes intermedios y
bienes finales seguramente tomaran tiempo en retornar a condiciones normales. Una forma de
capturar estos efectos es suponer que el tiempo de recuperacion es proporcional a la duracion de
las medidas de contencién.? En particular, se supone que una cuarentena de s periodos implica un
periodo de recuperacion de s periodos adicionales, en donde el ritmo de operacion sectorial au-
menta paulatinamente hasta llegar al 100%. El Grafico 1 muestra los supuestos utilizados para el

escenario (A).

Grafico 1. Operacion del PIB para diferentes duraciones de la cuarentena
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Fuente: Calculos propios.
Nota: El calculo del porcentaje de operacion se realiza con base en el escenario (A), en donde la operacion
sectorial agregada es del 63,3% del PIB durante la duracion de la cuarentena. El grafico muestra tres esce-
narios, una cuarentena de un mes, una de dos meses y otra de tres meses. La recuperacion del nivel de
actividad toma los mismos meses de duracién de la cuarentena.

2 Un supuesto similar fue realizado en Dorn et al. (2020) para cuantificar el costo de las medidas de contencidn en
Alemania.



Si no se consideran los encadenamientos productivos entre sectores, la reduccion en la tasa de
crecimiento econdmico anual de cada sector depende exclusivamente de la reduccion porcentual
de su operacion, sin importar su ritmo de crecimiento esperado en el escenario base o su nivel de
produccion antes del choque. En particular, la caida en la tasa de crecimiento anual en un sector
por una reduccion de un mes en su operacion de x% es x%/12. Por ejemplo, un sector que por las
medidas de contencion reduce su operacion a la mitad, tendra una caida en su tasa de crecimiento
del 0,5/12 = 4,2%. Este sencillo resultado se deriva en el apéndice.

Con base en estos supuestos, el Cuadro 5 presenta los costos econdmicos asociados con cuaren-
tenas que duran uno, dos y tres meses en los dos escenarios. De acuerdo con los célculos, una
cuarentena de un mes tiene un costo economico de 48 billones o 4,5% del PIB en el escenario (A)
y de 65 billones en la 6,1% del PIB en el escenario (B). Por su parte, una cuarentena de dos meses
tiene un costo en el rango de 94 a 125 billones de pesos (8,9% a 11,8% del PIB). Finalmente, una
cuarentena de tres meses cuesta 138 billones o 13,0% del PIB en el escenario (A) y 182 billones

equivalentes a 17,1% del PIB en el escenario (B).

Cuadro 5. Costos economicos de la cuarentena en diferentes escenarios

Escenario (A) Escenario (B)
Costo eco- Costo eco-

. . Costo eco- . Costo eco-
Duracion de némico némico némico n6mico
la cuarentena (blg:;,ess) de (% del PIB) (blg:;,ess) de (% del PIB)
1 mes 48,3 4,5% 64,5 6,1%

2 meses 94,4 8,9% 125,1 11,8%
3 meses 138,4 13,0% 182,0 17,1%

Fuente: Célculos propios.
Nota: Se asume que la recuperacion del nivel de actividad toma los mismos meses de duracién de la cua-
rentena. El escenario (A) inicia con un nivel de operacion agregada del 63,3%, mientras que el escenario
(B) lo hace con uno del 50,8%.

Es importante anotar que estas afectaciones serian adicionales a las que ocurririan sin medidas
de contencidn, es decir, se suman a las reducciones en crecimiento debido al impacto del COVID-
19. Ademas, estos costos no incorporan las pérdidas asociadas con las destrucciones de empresas
y empleos que seguramente vendrian con medidas de contencién que tengan una mayor duracion
en el tiempo. En efecto, trabajos recientes como el de Guerrieri et al. (2020) muestran que ante un

choque como el del COVID-19 algunas empresas se verian obligadas a cerrar con la consecuente



destruccion de empleo, lo que reduciria el ingreso de esos hogares, generando una disminucion del

gasto y profundizando el impacto negativo del choque inicial.
4. Alternativas de politica

Los calculos presentados en este documento ponen de manera explicita el dificil balance de los
tomadores de decisiones en una coyuntura como la actual. Por un lado, las medidas de contencion
de la expansion del COVID-19 son utiles porque permiten aumentar la capacidad instalada del
sistema de salud y disminuir la sobrecarga de los sistemas de atencion de emergencia, reduciendo
asi el nimero de muertes ocasionados por la pandemia. Por otro lado, la prolongacion en el tiempo
de medidas mas extremas de contencidon como la cuarentena implica unos altos costos en términos
de actividad econdmica, con el consecuente deterioro en el empleo, el ingreso y la salud de millo-
nes de hogares en el pais.

(Qué hacer ante este fragil balance? Las cifras aqui presentadas sugieren que los extremos deben

descartarse. Asi como es inviable desde el punto de vista econdmico (y desde el ético y moral) no
tomar medidas de distanciamiento social para evitar la expansion del COVID-19, también lo es
mantener medidas de cuarentena por largos periodos de tiempo, por los costos que estas medidas
imponen especialmente en las franjas mas vulnerables de la poblacion.

Algunos trabajos recientes han examinado de forma preliminar las caracteristicas de las politicas
publicas Optimas en este contexto. Por ejemplo, Eichenbaum et al. (2020) argumentan que la mejor
politica aplica una estrategia de contencidon que aumenta en el tiempo a la par que lo hace el ritmo
de contagios, pero que es distinta para la poblacion de acuerdo con su estado, susceptible, infectado
o recuperado. Este tipo de politicas, que los autores denominan “contencion inteligente”, permiten
reducir los costos en salud, asi como los costos econdémicos asociados con la contencion. Sin em-
bargo, la implementacion de esta politica requiere de una capacidad plena para hacer pruebas ma-
sivas que permitan segmentar a la poblacion de manera rapida y efectiva.

En ese sentido, a continuacion, se presentan tres ejes prioritarios de corto plazo para mitigar los
costos econdmicos y en salud del COVID-19.

1. Confinamiento diferenciado (por poblacion, regiones y sectores econéomicos). La estra-

tegia de una cuarentena general fue acertada, pero debe ser gradualmente reducida en el

tiempo y sustituida por una de confinamiento diferenciado. Esta estrategia contempla una



diferenciacion en tres dimensiones: (1) poblacion, (2) regiones y (3) sectores econdmicos,
una vez se cumplan criterios de salida explicitos y definidos por las autoridades como:

a. capacidad de realizacién masiva de pruebas de diagndstico,

b. disponibilidad de unidades de cuidados intensivos,

c. disponibilidad de respiradores,

d. inventarios suficientes de tapabocas y material antiséptico.
Una vez se cumplan los criterios de salida, la dimension poblacional implica segmentar a la
poblacion de acuerdo con su estado epidemioldgico y su perfil de riesgo, focalizando las
medidas de confinamiento en las personas contagiadas o con alto riesgo de mortalidad. La
dimension regional implica levantar la medida de cuarentena en sectores rurales dispersos y
en municipios sin casos reportados, monitoreando en tiempo real la evolucion de estos e
introduciendo medidas de confinamiento mas fuertes de ser estrictamente necesario. Final-
mente, la dimension sectorial implica la reactivacion de sectores con altos encadenamientos
productivos y en donde los riesgos de contagio pueden ser mitigados con las debidas medidas
de proteccion, como lo hecho recientemente por Alemania para el sector de la construccion.
Proteccion del ingreso de hogares pobres y vulnerables. Es esencial continuar fortale-
ciendo la identificacion de las hogares pobres y vulnerables, que de acuerdo con el DANE
son alrededor de 10,8 millones de hogares (67% del total). Las medidas del Gobierno nacio-
nal van en la direccidn correcta, pero cubren hasta ahora alrededor de 7,4 millones de hogares
(2,4 en Familias en Accion, 2,0 en Colombia Mayor y 3,0 en Ingreso Solidario). La coordi-
nacion de estos esfuerzos de identificacion con las iniciativas propias de las entidades terri-
toriales es fundamental.
Proteccion del empleo. La destruccion de empleo es muy costosa, porque se pierden habi-
lidades especificas en el trabajo y emparejamientos productivos entre trabajadores y empre-
sas que son dificiles de recuperar rapidamente. La cuarentena es especialmente gravosa en
este sentido porque agota la caja de las empresas, que usualmente tienen una reserva de
efectivo para 30 dias. Es clave que estos problemas de liquidez no se conviertan en proble-
mas de solvencia, por lo que el Gobierno debe usar mecanismos expeditos de provision de
liquidez, a través de reducciones temporales en el costo de la némina, asi como la imple-

mentacion rapida de las lineas de crédito del Fondo Nacional de Garantias.
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and Suppression.” Imperial College London, mimeo. [Enlace].
6. Apéndice

En este documento se usa un resultado que facilita los calculos: la caida en la tasa de crecimiento
anual de un sector por una reduccion del x% en su operacion durante un mes es igual a x%/12.
En otras palabras, la afectacion a la tasa de crecimiento de un sector es invariante al nivel de pro-
duccion del sector antes del choque o al ritmo de crecimiento esperado en el escenario base. A
continuacion, se deriva de forma mas general este resultado.

Sea PIB! el producto interno bruto del sector i en el afio t. Si se asume que este sector que tiene
una reduccion de su actividad econdmica del x% durante s meses, el PIB de ese sector en el pe-

riodo t + 1 es:

. 14+ 912 =95+ (1 + g")(1 — x%)s .



https://www.mscbs.gob.es/profesionales/saludPublica/prevPromocion/Lesiones/JornadaDecenioAccionSeguridadVial/docs/InformeVVEJorgeMartinez.pdf
https://www.econpol.eu/sites/default/files/2020-04/EconPol_Policy_Brief_21_Economic_Costs_Corona.pdf
https://www.kellogg.northwestern.edu/faculty/rebelo/htm/epidemics.pdf
https://economics.mit.edu/files/19351
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3379967
https://doi.org/10.1101/2020.03.24.20042291
https://doi.org/10.25561/77735

en donde g’ es la tasa de crecimiento esperada del sector i en condiciones normales. Si no hay
medidas de contencion, s = 0, la anterior ecuacion se reduce a
PIBIY = (1 + g")PIB},
en donde PIB[ es el valor del PIB del sector i en el escenario sin medidas de contencion. Por
lo tanto, la reduccion en la tasa de crecimiento del PIB frente a un escenario sin medidas de con-
tencion es:

- PIBiyy _ - [(1+g9)(12-3)+(1+g¢" )1 —x%)s]/12

PIB/T, (1+gY
(12—-9)+ (1 — x%)s
=1- 12
12 —-12+s—s+ sx%
- 12
sx%
12

Para s = 1, la reduccion es x% /12, que es el célculo aplicado en el documento.
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