RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™

DE 6 DE FEBRERO DE 2019
SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES

CASO PETRO URREGO VS. COLOMBIA

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso de 7 de agosto de 2018, mediante el cual la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o
“la Comisidn”) presentd a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “el Tribunal”) el Caso Petro Urrego Vs. Colombia.

2. El escrito de 2 de noviembre de 2018, mediante el cual los representantes de la
presunta victima (en adelante “los representantes”) presentaron su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas.

3. El escrito de 12 de diciembre de 2018, mediante el cual los representantes sometieron a
la Corte una solicitud de medidas provisionales, en los términos de los articulos 63.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana” o “la
Convencion”) y 27 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento™), con el propdsito
de que este Tribunal ordene al Estado de Colombia (en adelante “el Estado” o “Colombia”) la
proteccion de los derechos politicos del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego (en adelante “el

sefior Petro Urrego”, “la presunta victima” o “el propuesto beneficiario™).

4. La nota de Secretaria de 18 de diciembre de 2018, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte y de conformidad con el articulo 27.5 del Reglamento,
se otorgd un plazo hasta el 18 de enero de 2019 para que el Estado y la Comisién presentaran
sus observaciones, las cuales fueron efectivamente recibidas en ese plazo.

CONSIDERANDO QUE:

1. Colombia es Estado Parte de la Convencidon desde el 31 de julio de 1973 y reconocid la
competencia contenciosa del Tribunal el 21 de junio de 1985.

2. El articulo 63.2 de la Convencion establece que “[e]n casos de extrema gravedad y
urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafos irreparables a las personas, la Corte, en los
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asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes”.

3. La presente solicitud de medidas provisionales ha sido presentada directamente por los
representantes de la presunta victima del Caso Petro Urrego Vs. Colombia, el cual se
encuentra en conocimiento de la Corte. Por ende, la solicitud se encuentra conforme a lo
estipulado en el articulo 27.3 del Reglamento®.

4. Al respecto, este Tribunal recuerda que, en casos que se encuentran en su
conocimiento, las medidas provisionales pueden ordenarse siempre que en los antecedentes
presentados a la Corte se demuestre prima facie la configuracion de una situacion de extrema
gravedad y urgencia y la inminencia de dafio irreparable a las personas?, y que dicha situacién
tenga relacién directa con los hechos del caso ante la Corte®. Los hechos presentados o
referidos por el representante, como fundamento de su solicitud, tienen relaciéon con el caso
sometido a conocimiento de la Corte.

5. Las tres condiciones exigidas por el articulo 63.2 de la Convencién para que la Corte
pueda disponer de medidas provisionales deben concurrir en toda situaciéon en la que se
soliciten®. En razén de su competencia, en el marco de medidas provisionales corresponde al
Tribunal considerar Unica y estrictamente aquellos argumentos que se relacionan directamente
con esos presupuestos o condiciones. Cualquier otro hecho o argumento solo puede ser
analizado y resuelto durante la consideracion del fondo de un caso contencioso o,
eventualmente, dentro del proceso de supervision de cumplimiento de la sentencia
respectiva®.

6. En lo que se refiere al requisito de “gravedad”, la Convencidn requiere que aquella sea
“extrema”, es decir, que se encuentre en su grado mas intenso o elevado. El caracter
“urgente” implica que el riesgo o0 amenaza involucrados sean inminentes, lo cual requiere que
la respuesta para remediarlos sea inmediata. Finalmente, en cuanto al dafio, debe existir una
probabilidad razonable de que se materialice y no debe recaer en bienes o intereses juridicos
que puedan ser reparables®.

7. De conformidad con las pautas expuestas, este Tribunal debe evaluar si en el presente
caso se cumplen los requisitos sefialados para ordenar al Estado la adopciéon de medidas
provisionales. A continuacién, la Corte analizard la solicitud de los representantes en el

1 El articulo 27.3 del Reglamento establece: “En los casos contenciosos que ya se encuentren en conocimiento de la Corte, las

victimas o las presuntas victimas, o sus representantes, podran presentar directamente a ésta una solicitud de medidas provisionales, las
que deberan tener relacion con el objeto del caso”.

2 Cfr. Caso Bamaca Veladsquez Vs. Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 20 de noviembre de 2003, Considerando décimo, y Caso Galindo Cardenas Vs. Perl. Rechazo de la Solicitud de Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2018., Considerando cuarto.

3 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 14 de marzo de 2001, Considerando cuarto, y Caso Galindo Cérdenas Vs. Peru. Rechazo de la Solicitud de Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2018, Considerando segundo.

4 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando décimo cuarto, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Solicitud de Medidas Provisionales.
Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2018, Considerando segundo.

5 Cfr. Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 29 de agosto de 1998, Considerando sexto, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Solicitud de Medidas Provisionales.
Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2018, Considerando segundo.

6 Cfr. Asuntos Internado Judicial de Monagas (“La Pica”); Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il (Carcel de Yare);

Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental (Céarcel de Uribana), e Internado Judicial Capital El Rodeo | y el Rodeo 11 respecto de
Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2009,
Considerando tercero, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Solicitud de Medidas Provisionales. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2018, Considerando tercero.



siguiente orden: A. La solicitud de medidas provisionales; B. Observaciones de la Comision
Interamericana; C. Observaciones del Estado, y D. Consideraciones de la Corte.

A. La solicitud de medidas provisionales presentada por los representantes

8. Los representantes se refirieron a los siguientes hechos que habrian originado o
propician la situacion por la cual solicitan las medidas provisionales:

a) El sefior Petro Urrego fue candidato a la Presidencia de la Republica de Colombia para
las elecciones de 2018, en las cuales disputd la segunda vuelta con el actual presidente
de la Republica, sefior Ivan Duque. En el marco de estas elecciones, el sefior Petro
Urrego obtuvo una curul como Senador de la Republica y tomé posesion de este cargo
el 20 de julio de 2018, en razén de la reforma producida por el Acuerdo de Paz, la cual
dispuso que la persona con la segunda votacibn mas alta en las elecciones
presidenciales ocupara automaticamente el cargo de Senador.

b) Los representantes refirieron a unos hechos que, en su escrito de solicitudes y
argumentos, califican como supervinientes y consideran relevantes para su solicitud:

i. En cuanto al primer proceso disciplinario abierto en contra del sefior Petro Urrego’, el
15 de noviembre de 2017 la Sala Plena del Consejo de Estado resolvié una accion de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por aquél en el afio 2014,
dejando sin efecto la decision de inhabilitacion y destitucion adoptada por la
Procuraduria General de la Nacion en su contra.

ii. En relacién con los procesos por responsabilidad fiscal, el 24 de octubre de 2018 la
Corte Constitucional, mediante sentencia de constitucionalidad C-101/18, declar6
exequible el numeral 4 y el paragrafo No. 1 del articulo 38 y el inciso No. 3 del
articulo 60 de la Ley 610 de 2000 por la cual se establece el tramite de los procesos
de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias. Con esta decision, la
Corte Constitucional establecié que la inhabilidad que deriva del no pago de las
condenas por responsabilidad fiscal no es inconstitucional, ni es contraria al bloque
de constitucionalidad.

c) Los representantes sefialaron que, luego de la remisién del escrito de solicitudes y
argumentos (el 2 de noviembre de 2018), se tiene conocimiento de lo siguiente:

i. El 21 de noviembre de 2018 el Contralor de Bogota confirmé la existencia de nuevas
sanciones en el marco de procesos de responsabilidad fiscal por la implementacion
del esquema de basuras durante su administracién como Alcalde de Bogota®, cuyo
multa es por $40.595.975.545 millones de pesos (USD $12.670.610.3) por
detrimento patrimonial en el sistema de aseo al comprar 218 vehiculos para prestar
el servicio de aseo y recoleccion de basuras. Dicho proceso se habria iniciado el 23
de septiembre de 2013.

7 Segun el Informe de Fondo, el 9 de diciembre de 2013, la Sala Disciplinaria de la PGN profiri6 fallo de Unica instancia contra

Gustavo Petro Urrego, mediante el cual declaré probados los tres cargos formulados y resolvié destituir al alcalde e inhabilitarlo para el
ejercicio de cargos publicos por un término de 15 afios. El 18 de marzo de 2014 la Comision IDH otorgd medidas cautelares a favor de la
presunta victima y solicité al Estado “que suspenda inmediatamente los efectos de la decision”. Luego de presentada una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 13 de mayo de 2014 la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado decretd la suspension provisional de la decision de la Procuraduria y de los efectos juridicos de los
actos administrativos emitidos por dicho 6rgano de control. En virtud de dicha medida, el sefior Petro Urrego fue reintegrado a su cargo
como Alcalde Mayor de Bogota.

8 Mediante auto de 27 de junio de 2016, la Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota

D.C habria declarado, entre otros, la responsabilidad fiscal de Gustavo Petro Urrego en relacion con las tarifas de Transmilenio S. A. El 31
de marzo de 2017 el sefior Petro Urrego presentd una accion judicial de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. El 3 de noviembre de 2017, la seccibn primera, subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, otorgd medidas cautelares suspendiendo los efectos de la sancion interpuesta por la Contraloria mientras realizaba el
analisis de fondo correspondiente.



ii. Segun declaraciones del Contralor de Bogot4a, este 6rgano impuso una nueva sancion
al sefior Petro Urrego por un valor de $97.654.174.120 millones de pesos (USD
$30.516.929.4), tomando en consideracién que, durante el afo 2016, la Alcaldia
Mayor de Bogota —en cabeza del actual Alcalde sefior Enrique Pefialosa— pago la
multa impuesta al solicitante en el marco del proceso resuelto por la
Superintendencia de Industria y Comercio®’. La Contraloria de Bogotéa indicé que la
responsabilidad fiscal se consumé al momento de pagar la multa y que dicha
responsabilidad recaia sobre el sefior Petro Urrego, pese a que la orden del pago se
realiz6 durante la gestiébn de su sucesor, sin estar éste obligado. El sefior Petro
Urrego declar6 que la Alcaldia pagd innecesariamente tal multa, ya que se
encontraba suspendida, segun el articulo 831 del Estatuto Tributario.

iii. Sobre la suspensiéon de medidas cautelares dictadas en el marco del proceso de
responsabilidad fiscal por la reduccion de tarifas de Transmilenio S.A., el 22 de
noviembre de 2018 el Consejo de Estado levanté las medidas cautelares otorgadas
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que suspendian los efectos de la
sancion impuesta por la Contraloria de Bogota por la modificacion de las tarifas de
Transmilenio S.A., debido a que la decision de otorgar medidas cautelares debia ser
adoptada por la Sala del Tribunal, por tratarse de un cuerpo colegiado, y no de
manera unipersonal por el magistrado ponente, como sucedi6 en ese caso.

iv. Existen procesos de responsabilidad fiscal pendientes de fallar por parte de la
Contraloria de Bogota: en octubre de 2016 la Contraloria de Bogota abrié otro
proceso de responsabilidad fiscal contra el sefior Petro Urrego en relacion con la
recompra de acciones de la Transportadora de Gas Internacional (TGI), las cuales
fueron vendidas durante la Alcaldia de Samuel Moreno por un valor de USD
$400.000.000. Cuando el sefior Gustavo Petro se desempefaba como Alcalde realiz6
la recompra de estas acciones por un valor de USD $880.000.000. La Contraloria
consider6 que este hecho gener6 un detrimento patrimonial, imputandole
responsabilidad fiscal por $USD 279.357.190. A la fecha no hay un fallo definitivo.

V. Sobre la medida cautelar de embargo sobre el salario del sefior Petro Urrego
percibido en su cargo como Senador de la Republica, el 4 de julio de 2018 la
Superintendencia de Industria y Comercio —SIC- notificé al solicitante un cobro
coactivo que ordena un embargo sobre su salario. Especificamente, se hizo mencién
a la Resolucion No. 87007 de 4 de noviembre de 2015, mediante la cual se libré
mandamiento de pago y se ordené la medida cautelar de embargo sobre los salarios
y otros valores cuya titularidad estuvieran en cabeza del sefior Petro Urrego. De esta
forma, la SIC orden6é al Senado de la Republica ejecutar la medida cautelar de
embargo “sobre la quinta parte del salario que exceda del salario minimo legal
mensual vigente, de los dineros que se encuentren, a favor de seleccionado y de los
que vaya a devengar en su calidad de Senador, en cuantia de $876.044.271".

9. Los representantes sefialaron que la suma de las sanciones impuestas al sefior Gustavo
Petro Urrego en el marco de los procesos de responsabilidad fiscal ascienden a
$453.107.007.654 millones de pesos (USD $141.595.939.8). Este hecho ha generado una
afectacion mayor a sus derechos politicos, toda vez que, de acuerdo al articulo 60 de la Ley
610 de 2000, las personas que se encuentren reportadas en el Boletin de Responsables
Fiscales estaran inhabilitadas para posesionarse en cualquier cargo de la funcién publica, hasta
tanto no hayan cancelado el valor total de las sanciones por las que se encuentran alli
inscritos.

9 En 2014 la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) impuso una multa al sefior Petro Urrego por un monto de $

410.256.000.00 pesos asi como multas a otras personas individuales, y a la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
(EAB), Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos (UAESP) y Aguas de Bogota, por “practicas comerciales restrictivas de la libre
competencia en el mercado de prestacion del servicio de aseo en Bogota™.



10. Alegaron que, sumado a ello, segun la reciente interpretacion de la Corte Constitucional
sobre el articulo 60 de la Ley 610, dada en el marco de la sentencia C- 101 de 2018, la
inhabilidad derivada del no pago de las condenas dadas en procesos de responsabilidad fiscal
no es inconstitucional ni es contraria al articulo 23.2 de la Convencion.

11. De ese modo, sefalaron que, actualmente, la permanencia de Gustavo Petro Urrego en
la curul del Senado de la Republica esta en riesgo, tomando en consideracion que, hasta tanto
no efectie el pago del monto de las sanciones impuestas, se encuentra incurso en
inhabilidades para acceder a cargos publicos. Es decir, alegaron que la imposicion de nuevas
sanciones en el marco de procesos de responsabilidad fiscal; de decisiones judiciales que
reactivaron los efectos de los fallos anteriormente emitidos por la Contraloria de Bogota; y
nuevos procesos de responsabilidad fiscal en curso, sumado a la interpretacién que del articulo
60 de Ley 610 de 2000 realizd la Corte Constitucional, “supone la imposicion de una
inhabilidad indefinida al Senador Gustavo Petro para ejercer sus derechos politicos”.

12. Ademas, los representantes consideran que las sanciones impuestas al sefior Petro en
esos procesos de responsabilidad fiscal resultan desproporcionadas, pues la sumatoria de
todas las multas que durante este tiempo se le han impuesto desborda los limites de lo
razonable para una persona cuyos ingresos no son los suficientes para pagar a la brevedad
una deuda que resulta excesiva. En consecuencia, la restriccion a sus derechos politicos se
extenderia de manera indefinida en el tiempo.

13. Sefalaron que el sefior Petro pudo posesionarse en el cargo de Senador debido a que
los efectos de las sanciones impuestas por el Contralor de Bogota, en el marco de los procesos
de responsabilidad fiscal, fueron suspendidas en virtud de medidas cautelares otorgadas por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. No obstante, las recientes decisiones adoptadas por
la Contraloria de Bogota, el Consejo de Estado y la interpretacion que de la Ley 610 de 2000
realiz6 la Corte Constitucional, generan un riesgo inminente al ejercicio de sus derechos
politicos, pues al existir nuevas sanciones en el marco de los procesos de responsabilidad fiscal
y al suspender las medidas cautelares que protegian sus derechos, se activa la inhabilidad
sefialada en el articulo 60 de la Ley 610 de 2000 y, en consecuencia, no podria ejercer su
cargo como Senador.

14. Ademas, alegaron que el articulo 5 de la Ley 1864 de 2017 contempla como conducta
delictiva la eleccion ilicita de candidatos, lo cual podria desencadenar en el inicio de un proceso
penal y culminar con una condena en su contra, al haber sido elegido en un cargo de eleccion
popular estando inhabilitado para ello, segun se desprende de la reciente sentencia de la Corte
Constitucional.

15. Segun los representantes, las actuaciones estatales tienen “un claro objetivo dirigido a
dar muerte politica” al sefior Petro Urrego. Asi, particularmente las decisiones adoptadas por la
Contraloria de Bogota en conjunto con las interpretaciones judiciales que sobre las normas de
responsabilidad fiscal realiz6 la Corte Constitucional, sustentan el cumplimiento de los
requisitos de extrema gravedad y urgencia, pues de no ordenarse al Estado que proteja y
garantice el libre ejercicio de sus derechos politicos, se podria consumar un perjuicio
irremediable al destituir al sefior Petro de su cargo actual de Senador, sumado a las
investigaciones penales bajo el pretexto de un tipo penal que no persigue un fin legitimo. Todo
ello, como consecuencia de “una persecucion en su contra realizada desde la institucionalidad
para amedrentar la diversidad de las opiniones politicas y silenciar a lideres de oposicion”. En
tal supuesto, la decision que tome la Corte Interamericana respecto del presente caso no
tendria ningun efecto si la Corte concluyera que, por disposicion expresa del articulo 23.2 de la
Convencion, la restriccion de los derechos politicos no puede realizarse por autoridades
administrativas.

16. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado “que cese los actos de
persecucién y discriminacion materializados mediante las decisiones adoptadas por la
Contraloria de Bogot4, con el objetivo de evitar que dichas decisiones, en concordancia con la



reforma implementada en materia penal y las interpretaciones realizadas por la Corte
Constitucional, limiten al sefior Petro en el ejercicio del cargo para el cual fue electo y le
ocasionen una inhabilidad permanente en el ejercicio de cualquier cargo de la funcién publica”.

B. Observaciones de la Comision

17. La Comision hizo notar que la casi totalidad de las multas fiscales impuestas al sefior
Petro Urrego, asi como la aplicacion de leyes que inhabilitan a candidatos a optar a cargos de
eleccion popular como consecuencia de deudas fiscales, forman parte del marco factico del
Informe de Fondo y, en efecto, se relacionan con el objeto del caso. Al respecto, en su Informe
considerd6 sumamente preocupante la reciente promulgaciéon del referido articulo 5 de la Ley
1864, pues esta norma, al validar que la inhabilitacibn pueda ser impuesta por via
“disciplinaria o fiscal", resulta contraria al articulo 23 de la Convencién y, por lo tanto,
constituiria otra violacién de los derechos politicos del solicitante, quien no ha sido inhabilitado
mediante un proceso penal con condena en firme, como lo exige la Convencién. Por ello,
recomendo al Estado “abstenerse de aplicar [ese] tipo penal”.

18. En relacion con los elementos que exige la Convencién para ordenar medidas
provisionales, la Comisiéon sefialé que la Corte podria tomar en cuenta que existen una serie de
sanciones en firme relacionadas con deudas fiscales del sefior Petro Urrego, cuyo efecto en la
legislaciéon actual consiste en inhabilitarlo hasta tanto no efectle el pago de las mismas, y que
pueden generarse igualmente la persecucion penal en su contra por haber sido electo a un
cargo publico estando inhabilitado como consecuencia de decision fiscal. Conforme lo indicado
por los representantes, el elevado monto total de las deudas fiscales impuestas haria inviable
el pago de las mismas, lo cual podria tener el impacto de inhabilitarlo por una deuda fiscal,
poniendo en riesgo sus derechos politicos a la luz del articulo 23 de la Convencién. Sin
embargo, la Comisién concluyé sefialando que “correspondera a la Corte determinar si se
encuentran previstos los requisitos convencionales para la procedencia de la solicitud”.

C. Observaciones del Estado

19. El Estado consider6é improcedente la solicitud de medidas provisionales por considerar
que la misma busca anticipar la discusion de fondo, carece de sustento probatorio y no cumple
con los presupuestos del articulo 63.2 de la Convencidn.

20. En primer lugar, sefial6 que, segln la jurisprudencia, el andlisis del elemento de
“extrema gravedad” incluye la determinacion de cudl es el derecho protegido y el impacto que
una accion u omision puede tener sobre el mismo. La posible restriccion de los derechos
politicos del senador Petro, como consecuencia de actos administrativos, solo seria contraria a
la Convencidén y, en consecuencia, potencialmente constitutiva de un dafio grave susceptible
de ser prevenido mediante medidas provisionales, si se determina que la restriccion de
derechos politicos -como consecuencia de decisiones adoptadas por una autoridad distinta a un
juez penal- es, en efecto, violatoria de la misma. Esta es una determinacion que solo podria
ser alcanzada cuando se llegue a la sentencia del caso. Es decir, la Corte no podria determinar
que existe un riesgo extremo de afectacién de un derecho protegido, sin antes determinar que
la Convencién consagra la garantia de que los derechos politicos no pueden ser restringidos
por decisiones de ninguna autoridad distinta a un juez penal, que es, precisamente, la
interpretacion dada por los representantes al articulo 23 de la Convencién, lo cual requiere
claramente un analisis de fondo y exige un estudio de convencionalidad del ordenamiento
juridico colombiano que no es propio de la naturaleza de una medida provisional.

21. En segundo lugar, sefial6 que no se configuran los requisitos de extrema gravedad,
urgencia y dafio irreparable, particularmente en relacién con la posible destitucién del sefior



Petro Urrego de su cargo como senador. Asi, contrario a lo afirmado por los representantes,
frente a cada uno de los tres fallos de responsabilidad fiscal que se encuentran actualmente en
firme, él tiene la posibilidad de interponer y agotar recursos judiciales que han demostrado ser
adecuados y efectivos para la suspension de los efectos de estos fallos y su posterior anulacion
Y, por ende, para la proteccién de los mismos derechos que considera en riesgo:

La accion de nulidad y restablecimiento del derecho, establecida en el articulo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®. En el
marco de tal accién, los funcionarios publicos pueden solicitar la suspensiéon provisional
de los actos administrativos mientras la demanda es fallada de fondo. Alegé que la
efectividad de este tipo de accidon ha quedado demostrada pues en este caso el sefior
Petro ha logrado, a través de la misma, la suspensién del acto de destituciéon, la
declaratoria de nulidad y la suspension provisional de los efectos del proceso de
responsabilidad fiscal (lo cual le permitié participar en las elecciones), lo cual es una
prueba clara y directa de la ausencia de una persecucion politica por parte de las
autoridades estatales y de la efectividad de las medidas internas para proteger los
derechos del sefor Petro.

En este sentido, es cierto, tal como lo afirman los representantes, que el pasado 22 de
noviembre el Consejo de Estado revocé la medida cautelar de suspensién provisional. Sin
embargo, el hecho de que el mas alto tribunal de lo contencioso administrativo reverse
una medida cautelar decretada por un juez inferior, en desarrollo de la garantia de
segunda instancia, no puede ser considerado por la Corte IDH como un acto de
persecucion politica, ni constituye prueba de alguno de los elementos que ameriten una
medida provisional. Alegé que un funcionario publico que ha ejercido como alcalde de la
capital del pais y es actualmente senador de la RepuUblica tiene una especial
responsabilidad en cuanto al cabal cumplimiento de las leyes del Estado y las normas
internacionales y del principio de legalidad, por lo cual no es aceptable que tal
revocatoria pueda ser entendida como un “claro objetivo” del Estado de “dar muerte
politica al sefior Petro”. El expediente de ese proceso ha retornado al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el cual tiene la competencia para, en caso de
considerarlo procedente, decretar nuevamente la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos demandados, si considerara, una vez mas, que dichos actos
afectan derechos del solicitante, con lo cual él no estaria incurso en causal de inhabilidad
alguna en relacion con este proceso. En este caso, las resoluciones mediante las cuales
se confirmaron los dos fallos de responsabilidad fiscal fueron notificadas al senador Petro
el pasado 19 de noviembre de 2018, por lo cual no ha caducado aun el término legal de 4
meses previsto para la interposicion de ese tipo de demandas.

Existe también en el ordenamiento juridico colombiano la accién de tutela. Si bien esta
accion no procede, en principio, cuando existen otros mecanismos judiciales para la
proteccién de los derechos invocados, podria ser otorgada como mecanismo transitorio
de proteccidon en caso de que exista riesgo de un perjuicio irremediable a un derecho
fundamental. En este caso, la efectividad de tal accion también ha quedado ampliamente
demostrada pues inicialmente fueron las acciones de tutela interpuestas las que
permitieron al sefior Petro permanecer en el cargo de alcalde de Bogot4, aun después de
que la sancion por la Procuraduria quedara en firme el 13 de enero de 2014.
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Sefialdé que, a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, la jurisdiccion contencioso-administrativa ejerce

control judicial sobre los actos administrativos que puedan afectar derechos de los particulares. Esto incluye tanto fallos de responsabilidad
fiscal expedidos por la Contraloria General de la Republica en contra de funcionarios publicos, como actos de juzgamiento disciplinario de la
Procuraduria General de la Nacién. El Estado anot6 que la jurisdiccion contencioso-administrativa ejerce un control judicial pleno e integral
sobre los actos administrativos, que abarca la legalidad, constitucionalidad y convencionalidad de los mismos.



iv. Sin perjuicio de la existencia de tales recursos, mientras los actos administrativos que él
considera violatorios de sus derechos no sean controvertidos y anulados a través de
dichos recursos, la presuncion de legalidad de los actos permanece incélume.

v. El Estado no pretende alegar que exista un requisito sine qua non de agotar los recursos
internos para el otorgamiento de medidas provisionales. Lo que alega es que, el hecho de
que el senador Petro haya omitido agotar tales recursos, desvirtta la configuracion de los
requisitos para otorgar las medidas solicitadas. El riesgo de que se configure “el mas
intenso o elevado grado de impacto” sobre sus derechos politicos no existe y se ve
considerablemente atenuado por tener a su disposicidn recursos judiciales efectivos para
prevenir, precisamente, el tipo de afectaciones alegadas, por lo que no existe tal riesgo o
amenaza inminente (extrema urgencia).

vi. Tampoco existe una probabilidad razonable de que el dafo irreparable se materialice,
pues los intereses juridicos que se busca proteger mediante la solicitud de medidas son,
claramente, reparables, pues aun en el hipotético caso en que se materializara la
inhabilidad del senador Petro, él tendria a su disposicion recursos judiciales para revertir
la decision y recuperar el pleno goce de sus derechos politicos.

22. En tercer lugar, el Estado sefialdé, en cuanto a la posibilidad de inicio de un proceso
penal en contra del senador Petro bajo el tipo penal de eleccién ilicita de candidatos, que la
hipotesis planteada por los representantes es puramente especulativa. La Fiscalia General de
la Nacién no ha iniciado ninguna investigacién en su contra, mucho menos un proceso penal
formal, por la presunta comision de tal delito. Ademas, el Estado considerdé importante aclarar
que, en los términos del tipo penal del articulo 5 de la Ley 1864 de 2017'', el sefior Petro
Urrego no fue “elegido” para ejercer el cargo de senador, sino que fue designado para ello en
virtud de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 1909 de 2018 (Estatuto de la Oposicién)*?. De
acuerdo con este articulo, el sefior Petro no fue elegido para ejercer un cargo en el Senado
(cargo al que ni siquiera aspird) sino que obtuvo el derecho a ejercer dicho cargo por el hecho
de haber obtenido la segunda votaciéon mas alta en las elecciones presidenciales celebradas en
el afio 2018. Ademas, al momento de posesionarse como senador el dia 20 de julio de 2018, él
no tenia vigente ninguna inhabilidad para el desempefio del cargo. Los efectos del unico fallo
de responsabilidad fiscal expedido en su contra, que se encontraba en firme en ese momento,
habian sido suspendidos por las medidas cautelares otorgadas por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, razon por la cual no se encontraba registrado en el Boletin de Responsables
Fiscales y no tenia ningun impedimento para el ejercicio de cargos publicos. De lo contrario, al
sefior Petro Urrego no se le habria permitido aspirar a la Presidencia ni posesionarse como
senador. En consecuencia, no existe riesgo, mucho menos inminencia, de que sea condenado
por el referido delito en razén de la inhabilidad ocasionada por los fallos de responsabilidad
fiscal, por lo cual la solicitud de medidas provisionales resulta improcedente.

23. Por dltimo, manifesté que las alegaciones de los peticionarios en relacion con la
presunta intencién persecutoria del Estado contra el senador Petro, con el fin de impedirle el
ejercicio de funciones publicas, son manifiestamente infundadas y contrarias a la realidad.
Sostuvo que si la Corte IDH aceptara la extrafia tesis de que las tres ramas del poder publico y
los 6rganos de control independientes se confabulen para obstruir el libre ejercicio de los
derechos de Gustavo Petro, estaria declarando que en Colombia la democracia y la divisién de
los poderes no existen.

u “El que sea elegido para un cargo de eleccion popular estando inhabilitado para desempefiarlo por decision judicial, disciplinaria o

fiscal incurrird en prision de cuatro (4) a nueve (9) afios y multa de doscientos (200) a ochocientos (800) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

12 “[Mos candidatos que sigan en votos a quienes la autoridad electoral declare elegidos Presidente y Vicepresidente de la Republica,

tendran el derecho personal a ocupar, en su orden, una curul en el Senado de la Republica y otra en la CaAmara de Representantes”.



D. Consideraciones de la Corte

24, Segun los representantes, la suma de las sanciones impuestas al sefior Gustavo Petro
Urrego en el marco de procedimientos de responsabilidad fiscal ascenderia a mas de 141
millones de dodlares. Se alega que, en los términos de la legislaciéon colombiana actual, el
efecto de no pagar las multas consistiria en la inhabilitacion del propuesto beneficiario y, por
ende, en un riesgo inminente de perder su curul en el Senado de la Republica y, ademas, que
ello podria generar una persecucion penal en su contra bajo un tipo penal que se denomina
“eleccion ilicita de candidatos”. A ello se suman, segun la solicitud, nuevos procesos de
responsabilidad fiscal en curso; decisiones judiciales que reactivaron los efectos de los fallos
anteriormente emitidos por la Contraloria de Bogota y una reciente interpretacién del articulo
60 de Ley 610 de 2000 por parte de la Corte Constitucional.

25. La Corte considera que, dados los amplios alcances del contenido de los derechos
politicos protegidos por el articulo 23 de la Convencién, sin duda la imposiciébn a una persona
de una inhabilidad indefinida para ejercer esos derechos podria implicar una restricciéon de
ostensible gravedad, particularmente si la imposicion de determinadas sanciones de
inhabilitacién no respetan los limites de proporcionalidad acordes con el ejercicio del derecho y
si esa persona ejerce un cargo de alta investidura en una institucion central para la estructura
o funcionamiento democraticos de un Estado. En este sentido, este Tribunal ha considerado
que la persecucion y discriminacion politicas son incompatibles con el principio democratico
que inspira y fundamenta la Convencién Americana®3.

26. Sin embargo, tal como sefial6 el Estado, en este caso el andlisis del elemento de
“extrema gravedad”, a efectos de determinar el dafio grave que podria ser prevenido por la via
de medidas provisionales, podria implicar la determinacion del contenido especifico del derecho
protegido por la Convencién que se alega restringido para definir, en tal supuesto, el acto
actual o potencialmente dafino de ese derecho. En particular, en el caso sometido a
conocimiento de este Tribunal se discute si la imposicion de determinadas sanciones por parte
de 6rganos administrativos, y no judiciales o de caracter penal, constituye una restriccion
ilegitima de los derechos politicos de la presunta victima. Asi, aquellas sanciones o multas
impuestas al sefior Petro Urrego por la Contraloria son el resultado del ejercicio de
competencias que estan cuestionadas a la luz del contenido de derechos protegidos por la
Convencion Americana, lo cual es materia del fondo del caso contencioso pendiente ante la
Corte.

27. Ademas de lo anterior, el Estado sefial6 que, frente a cada uno de los tres fallos de
responsabilidad fiscal que se encuentran actualmente en firme, el sefior Petro Urrego aun
tendria a su disposiciéon la posibilidad de interponer y agotar dos recursos judiciales para la
suspension de los efectos de estos fallos y la eventual proteccién de los mismos derechos que
considera en riesgo.

28. Asimismo, el Estado sefiald, en cuanto a la posibilidad de inicio de un proceso penal en
contra del senador Petro Urrego bajo el tipo penal de eleccion ilicita de candidatos, que la
Fiscalia General de la Nacidon no ha iniciado investigacion alguna, ni existe un proceso penal
formal, por la presunta comision de tal delito en contra de aquél. En cualquier caso, el Estado
manifestd que el sefior Petro Urrego no fue propiamente “elegido” para ejercer el cargo de
senador, al cual no aspird, sino que fue designado para ello en virtud de lo previsto en el
Estatuto de la Oposicién por el hecho de haber obtenido la segunda votacion mas alta en las
elecciones presidenciales celebradas en el afio 2018. Es decir, en virtud de lo sefialado por el
Estado, queda claro para esta Corte que tal tipo penal no le seria aplicable, en relacién con su
posicién actual, en razon de la inhabilidad ocasionada por los fallos de responsabilidad fiscal.

13 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No.

348, parrs. 114, 115, 117, 130 y 133.
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29. En definitiva, a lo anterior se suma el hecho de que, al momento de posesionarse como
senador el 20 de julio de 2018, el sefior Petro Urrego no tenia vigente inhabilidad alguna para
el desempefio del cargo, pues los efectos del unico fallo de responsabilidad fiscal expedido en
su contra, que se encontraba en firme en ese momento, habian sido suspendidos por las
medidas cautelares otorgadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Es decir, en
ese momento no tenia impedimento alguno para el ejercicio de cargos publicos, pues de lo
contrario no se le habria permitido aspirar a la Presidencia ni posesionarse como senador.

30. Para este Tribunal, de lo anterior se desprende que, aun si se determinara la
responsabilidad fiscal del sefior Petro Urrego, o eventualmente no prosperaran apelaciones o
acciones contra las decisiones dictadas por la Contraloria, ello no generaria su destituciéon o la
pérdida de su curul. Es decir, el Tribunal no ha sido informado si alguna de las decisiones
adoptadas o alguno de los procedimientos instituidos en este momento en su contra tiene la
virtualidad de generar su destitucién, pues no consta que ésta pueda ser oficiosamente
ordenada o que sea un efecto automatico de tales decisiones. Ademas, en este momento no
existe investigacion alguna, ni proceso penal en curso, en su contra por el delito de eleccion
ilicita de candidatos, situacidon que, por otra parte, no corresponderia al caso en estudio por
haber sido objeto de designacion y no por elecciéon popular.

31. En consecuencia, la Corte considera que, por el momento, no ha sido demostrada la
configuraciéon de los elementos de extrema gravedad y urgencia que permitirian considerar la
necesidad de ordenar medidas provisionales en los términos del articulo 63.2 de la
Convencion, por lo que la solicitud de medidas provisionales debe ser desestimada. Este
pronunciamiento no prejuzga, ni afecta en modo alguno, eventuales acciones que pueda
corresponder incoar al propuesto beneficiario a nivel interno.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y los articulos 27 y 31 del Reglamento,
RESUELVE:

Por unanimidad,

1. Desestimar la solicitud de medidas provisionales interpuesta por los representantes de
la presunta victima a favor del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego, en los términos de los
parrafos considerativos 24 a 31 de esta Resolucion.

2. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion a los
representantes del sefior Petro Urrego, al Estado de Colombia y a la Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos.
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Corte IDH. Caso Petro Urrego vs. Colombia. Solicitud de medidas provisionales. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2019.
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