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Salario minimo, su diferencial regional e informalidad

Ya es un lugar comun mencionar que el mercado
laboral colombiano adolece de un grave problema
de informalidad. Y, sin embargo, aun no se adop-
tan medidas de fondo relacionadas con la flexibili-
zacién del mercado laboral y la profundizacion del
desmonte de cargas no salariales (aun bordeando
el 50% sobre la ndmina tras la Ley 1607 del 2012).

Si se mide la formalidad laboral a través de la re-
lacion Cotizantes Activos PILA/ PEA (Poblacion
Econdmicamente Activa), se observa que la rela-
cion se ha mantenido alrededor del 41% durante
2015-2017, ver grafico 1. Esto implica que cerca
del 59% de la PEA no cotiza a seguridad social,
bien sea porque esta desempleada (9% de la PEA)
0 porque esta en sectores de alta informalidad
(50% de la PEA). La situacion, en realidad, es mas
grave, pues cotizantes con densidades de 8 meses
tan solo llegan al 26% de la PEA.

Esta dinamica responde a dos factores: i) un alto
Salario Minimo Legal (SML), que histéricamente
ha desbordado en cerca de 0.4pp por afo lo que
Anif ha denominado la “regla universal”’; y ii) eleva-
dos costos no salariales.

Recientemente, se reabrié el debate sobre adop-
tar un SML diferencial por regiones como supuesto
mecanismo para aliviar esa elevada informalidad
laboral. Si bien es cierto que existe heterogeneidad
en la productividad laboral, esta también se mani-
fiesta a través de diversidad regional y en funcion
del sector productivo. Segun esta logica, ¢Enton-
ces deberiamos acaso entrar en el marasmo legis-
lativo de adoptar SML diferenciales por regiones y

por sectores? Esto no solo encierra serios proble-
mas juridicos, sino carece de sindéresis practica,
como veremos a continuacion.

Primero veamos los hechos de convergencia del
Salario Medio (SM) hacia el Salario Minimo Legal
(SML), comprimiéndose asi la capacidad adquisi-
tiva de aquellos que podrian haberse beneficiado
de mayores productividades en el SM, de no exis-
tir semejantes multiplicadores de costos por cuen-
ta de las elevadas cargas no salariales. En efecto,
la desaceleracion econdémica (promediando tan
solo un 1.7% anual durante 2016-2017) y el mayor
desempleo (promediando cerca del 10.5% a nivel ur-
bano) han deteriorado la productividad laboral (PL) a
valores casi nulos de 0.3% en 2017 (vs. el promedio
del 0.8% de la ultima década). Si bien el Decreto 36
de 2015 acoto6 el problema del llamado “deslizamien-
to” del SML, esto implica que los empresarios han
tenido que asumir un costo de 0.4pp/afio (= 1.2%
en SML real — 0.8% en la PL), lo cual ha contribuido
a un mayor desempleo por falta de competitividad
laboral para las firmas que operan desde Colombia.

Este desborde de la “regla universal” y los altos
costos no salariales han llevado a que el SM sea
apenas 1.4 veces el SML. De hecho, el 65% de
los pagos via PILA estan en la franja cercana a
1SML (vs. 54% en 2007) y un 87% de ellos estan
en la franja hasta de 2 SML (nivel similar al 88%
de 2007). En el gréfico 2 se observa que en las
regiones donde la productividad laboral es baja, o
donde el SM estd mas cerca del SML, la tasa de
informalidad tiende a ser mas elevada, especial-
mente en departamentos como Cérdoba o Cauca.
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Fedesarrollo (marzo, 2013) plante6 como posible
solucién a esta problematica la adopcion de esque-
mas de SML fijados por la via descentralizada y
(mas complejo aun) revivir diferenciales entre zo-
nas urbanas y rurales. Arango y Flérez (octubre,
2017) propusieron mejor la via centralizada, pero
creando cuatro grupos municipales en funcion de
su grado de informalidad: en grupos de baja infor-
malidad se aplicarian principios de “regla univer-
sal”, pero en el resto se iria degradando dicha regla
en proporciones de 75%, 50% y 30%.

En opinién de Anif estas propuestas tienen serios
problemas practicos y su adopcion no conduciria a
corregir el problema del “deslizamiento” (antes co-
mentado), sino que implicarian ajustes adicionales
sobre el existente SML. Los riesgos de exacerbar
el problema son de dos tipos: i) juridicos, teniendo
en cuenta las restricciones de la Corte Constitucio-
nal referentes al “minimo vital’; y ii) practicos, con
posibles variantes segun diferenciales por produc-
tividad, regiones y sectores.

Lo que es claro es que en ningun caso se permitiria
entrar a reducir la asignacion del SML, que segura-
mente estara bordeando los $860.000/mes (supo-

Grafico 1. Evolucion cotizantes activos a pensiones
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niendo ajuste del 4.5%, como el que recomienda
Anif, incluyendo subsidio transporte). Notese que
esto implica que nadie puede ser contratado de
tiempo completo y por la via legal por una suma
efectiva inferior a los $1.2 millones/mes. ¢Aca-
so lo que queremos es agravar el problema del
desempleo que ha venido bordeando el 10.5% en
las principales ciudades?

En opinién de Anif, la solucion al problema de con-
vergencia del SM hacia el SML y de la elevada in-
formalidad debe buscarse por la via de: i) asegu-
rarnos que el ajuste del SML cada vez se cifia mas
a la “regla universal” (no superando un ajuste del
4.5% para el 2018); ii) profundizar la reduccién de
los costos no salariales, todavia con multiplicado-
res del 50%, y de los elevados costos de despido
para las firmas; y iii) adoptar diferenciales salariales
Unicamente para el caso de jévenes (menores de
25 afios) que estén en la etapa de aprendizaje. De
hecho, el Sena venia aplicando este esquema al
permitir remuneraciones del 75% de 1SML durante
la etapa de aprendizaje (con duracién maxima de
1 afo); pero sin repetir el error de “disparadores”
segun niveles de desempleo nacional (ver Comen-
tario Economico del Dia 20 de febrero de 2014).

Grafico 2. Informalida%al\l')joral vs. ingreso medio
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Fuente: calculos Anif con base en Dane y Superfinanciera.

Fuente: calculos Anif con base en Dane y Superfinanciera.
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